GYORGY PETER
A szinhaz helye

Az ongyilkos Kaposvarott

A politikai szcéna apro valtozasai - mint
a jelen pillanat is -, a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetében létrejové finom
modosulasok mindannyiszor sajatsagos
kihivast teremtenek a szinhaz szamdra
is. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezete
ujraformalodik, s ennek a struktiranak
részeként a szinhaz sem keriilheti el a
vialaszadast, a ,Forderung des Tages”
kovetelményének valé megfelelést. Ma-
napsag évtizedeken at hasznalhato uta-
las- és gesztusrendszerek mennek ki a
divatbol s lesznek érvénytelenné, ennek
megfelelden atalakulnak a jatékmodok,
a realitas ,kiiszobei”, a megértési felté-
telek is.

Kdztudotr, ha nem is gyakran leirt rény,
hogy az elmult évtizedek politikai intéz-
meényrendszerének oly sajnalatosan szi-
kos jatékterében a szinhaz szinte minden
madas miivészetnél jobban ra lett kénysze-
ritve-kényszeriilve az ;,odamondogatas”,
a ,batorsag” miifajja lett tarsasjatékara,
szokasérvényl viselkedésére. Mindez
visszautasithatatlan és elharithatatlan
sziikseglet volt, s marad is mindaddig,
amig a demokratikus intézmények hia-
nyaban a szinhazban intézziik el mind-
azt, amit talan enyhiiltebb éghajlata
orszagoknak megadatott, hogy a parla-
mentben intézhessenek el. A dokumen-
tumot termelo tévével és a filmmel, vala-
mint az Gjsagirassal szemben a szinhaz -
minthogy a szo6 elszall - esetleg ,,tGbbet
engedhetett meg maganak”, s nem keriil-
hette el, hogy ki ne vegye a részét az uta-
lasos tarsasjaték ossznépi szokasrend-
szerébol. Egy-egy hangsuly, gesztus, mo-
soly, villano tekintet, kétértelmd kacsin-
tas k6zos élményhez juttatott estérdl es-
tére egy-egy nézotérnyi hon- vagy épp
allampolgart, s mindez néha a kozosség -
ki tudja, hogy jogos vagy jogtalan - illu-
zidjat is felidézte.

Nem a szinhaz tehet arrol, hogy a
vilagnak e tdjan a kozonség, mast és mas-
hol oly gyakran nem tehetvén, a szinhaz-
ban azonnal Gsszeliti két tenyerét, ha a
szinpadrol azt hallhatja: a miniszter hii-
lye, vagy épp rohad az allamgép. Ugyan-
csak koztudott, hogy létezett s létezik isa
Lkimondhatosag™ mércéje, s gyakran ez
mindsiti az eldadasokat, hol helyettesit-
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vén az esztétikai minGség kritériumat,
hol pedig szorosan osszefonodva azzal.
Mindannyian ismerjiik azt az érzést,
melyben a tetszést egyszerre iranyitja a
politikai borzongds s a nagy miivészel
sziikségszerlségeket felvillanto képesseé-
gének ereje. Tény, hogy jo néhiny ma-
gyar szinhazi alkoto palyajat gyakran
annak megfelelden korszakolta nem pusz-
tan a Hivatal, de olykor a rokonszenvez6
kritika is, hogy az adott miivész hanyszor
és milyen koriilmények kozott ,lépte at
a hatart”, s mondta ki az aktualisan
kimondhatatlant. Nem volt a magyar
szinhdaz abban a helyzetben az elmult
évtizedekben, hogy a magas miivészettdl
idegen eszkozként utasithassa vissza a
célozgatas, az utalas, a kacsintas Osszes
modszerét, jatekat: s kérdés, hogy ma
abban a helyzetben vagvunk-e? (Ugye
minden szinhazi kritikus és rendezd is-
meri azt a kiilonos jatékszabalyt, amely
~kimondja”, hogy mennyit szabad leirni
a latottbol, feltéve, ha a kritikus nem
Lrosszat”, hanem épp ,jot” akar. Magya-
ran: eldallhatott, s ma is eldallhat az
az abszurd helyzet, amelynek kovetkez-
meénye az, hogy egy eloadas korrekt ,,le-
irasa” azonos lehet a ,feljelentésével”.
Azt, hogy az ilyesfajta kérdések mily mé-
lyen atjartak tarsadalmunkat, arra néz-
vést Nadas Péter dibbenetes esszéje
nyujthat felvilagositast: Mese a tiizrol és a
tudasrol.)

Koltai Rébert, Az Gngyilkos cimszerepléje

A mai napon, a tarsadalmi nyilvanos-
sag szerkezetének vélhetéen bekovet-
kezd ujrarajzolasakor a szinhdz politikai
intézményjellege nyilvanvalobb, mint a
Lbékés hétkdznapokon”, s ennek megfe-
leloen ¢élesebbek is a reakciok - eszteti-
kai értelemben véve. A Szovjetunioban
példaul Satrov Tovabb cimii darabjat jatsz-
szak, s ez a tény sokkal fontosabb, mint
az, hogy maga a darab elég vérszegeény.
Hiszen a Tovabb-ban erinthetetlennek
tlint tabuk kezdenek megszilinni, évtize-
dek ota elhallgatott nevek hangzanak el.
S nem ez a legfontosabb-e ma?

Az a tény, hogy egy szindarabban
elhangzik Trockij neve, sot, 6 maga is
megjelenik, annyit jelent - az eddigi gya-
korlat tapasztalata alapjan -, hogy elébb-
utobb e név leirhato lesz atudomany ésa
publicisztika miivel6i szamdara is. De
vajon az a rettenetes és szégyenteljes
hallgatas, amellyel Csernobil - még ha
paradoxon is - mintegy a nyilvinossagra
keriilt, vajon nem befolyasol-e mindany-
nyiunkat, amikor arrol értesiiliink, hogy
a Szarkofagot nem sokkal megsziiletése
utan mar jatsszak is Moszkvaban?

Mindezt figyelembe véve érthetd, hogy
a kaposvari szinhaz s Ascher Tamas,
ki eddig a realizmusigény jozansaganak
nevében tartozkodott a konkrét agitacio-
16l, s mindig a lehet6 legtakarékosab-
ban, s ha lehet, esztétikai élménnyé ne-
mesitve elt az utaldsos tarsasjaték ismert

modszerével, ezuttal, feladva a tavolsag-
tartast, az esemenyek slrdjebe keriilt,
mikor bemutatta Erdman Ongyilkosat.

Nem egyediil e szinhaz jart igy el per-
sze, hiszen a Kaposvarrol elszarmazott
s ¢ tekintetben mélységesen rokon szem-
léletli Zsambéki Gabor is csak a legutobbi
idokben véltoztatott stratégiit, el6bb bi-
zonyos mertékig az Ubiivel, majd teljes
egészében A revizorral. A magyar kiilva-
rosi lizem oltozdjében eljatszott s igy
~modellértéktivé” avatott Gogol azeért is
tartozik ide, hiszen épp e mester mive
volt Erdman egyik kiindulopontja is. Az
ongyvilkos, nem 1s tagadva, a Kkorszak
ugvanolyan mély és metszo bemutatasa
kivan lenni, mint az el6z0é lett - A revizor.

Ascher tehat ezuttal sem ,,musz”-fel-
adatként nyult a ,,szovjet darabhoz”, ha-
nem nyilvan harcolt Az dngyilkosért,
amely azert kiilonosen fontos eloadas,
mert épp Ascher szinhazi idealjai: a hi-
telesség, a személyiség kézzelfoghatod
érzékeltetése, a mar-mar pedans szer-
kesztés valnak fenyegetetté a darab dra-
maturgiai €s iroi gyengei, valamint a
politikai egyértelmiség, a konceptuali-
tas altal.

Ascher ugyan enged a politikai kihi-
vasnak, de az 0 esetében nem arrdél a faj-
ta , nyiltsagrol”™ és ,atalakitasrol” vagy.,
magyar szohasznalattal élve, ,fordulat és
reformro6l” van sz6, mint példaul Szikora
Janosnal, aki Szolnokon a Zsivago dok-
tort rendezte meg.

[tt ugyanis épp az a lényeg, hogy a
nagyszert €s végre magyarul is kiadott
regényt a vilagon elGszor adjak szinpa-
don,sakritikus, aki egyre jobban felfogja
az évek multaval, mit is jelent kortarsnak
lenni, nem allja meg, hogy fel ne sohajt-
son - rossz szojaték ugyan, de meégiscsak
remelhetd, hogy utoljara. Hiszen a Zsi-
vagot szinpadra allitani egyszerlen a
mtivészet és politika céljainak azonosita-
sat jelenti, azt feltételezi, hogy egy el6-
adas létrejottének motivacioja mindossze
az eléadhatosag. Még akkor is, ha egyéb-
ként epikus mirél van szo, amely ugyan-
annyira valo szinpadra, mint a Haboru és
béke, amellyel legutobb Kazimir Kiéroly
probalkozott, kisebb kozonségsikerrel.
mint most Szikora. A Zsivago szinpadra
allitasa latvanyossag - csakhogy nem
esztétikai és szinhazi értelemben.

Nos, Erdman Ongyilkosa nem a Zsivago
doktor, hiszen ebben az esetben a tragi-
kus sorsu alkoté szinmivérol van szo.
Ugyanakkor - kinos, nem kinos - az is
teny, hogy Az dngyilkes ugyan roppant
hatasos munka, de messze nem remek-



mii, s lehetGség szerint tisztaban kell
lenniink azzal is, hogy vonzerejenek,
aurajanak nagy részét szerzoje sorsanak,
a tobb mint masfel évtizedig tarto szam-
uzetes rettento sulyanak koszonheti. Az
angvilkost tehat a politikai represszio és
az eletveszély titka és félelmes borzon-
gasa veszi korul - s elég méltatlan ésizet-
len dolog az egyhiiltebb korban konnyed
itéletet mondani szerzojerol. Hiszen az
is neheziti a helyzetiinket, hogy Erd-
manrol szinte semmit sem tudunk, s
vélem, hogy a szlavistak sem allnak sok-
kal jobban. Par életrajzi adat, hivatkozasi
alapnak kevés és téves informacio 4ll a
rendelkezésiinkre. Az persze, hogy az
irodalomtorténet eddig nem vett tudo-
mast e szerzorol, mindossze annak tud-
hato be, hogy nem is vehetett. Erdman
tobbek kozott Az dngvilkosért , ,blinhodott”
- azaz lagerbe zartak, azért a muvéért,
amelyet 1929-ben még szabadon irt.

E komédia az orosz ¢let szovjet ¢let-
be valo atalakulasanak pillanatat fényké-
pezi s leplezi le. Szandékai szerint nyil-
tan Gogolra utalva, igenyes eloképenek
metsz0 rosszhiszemiiségét és megvesz-
tegethetetlenségét szandékozvan orokol-
ni. Am Az dngvilkos egyvenetlen, mert ha
egves jeleneteiben valoban ott rejlik a
drama kibomlasanak, a személyiség tel-
jes leleplezddésének a lehetdsége, mas-
kor alig iiti meg a villamtreéfa, a politikai
kabaré szinvonalat. Az alapvetld prob-
Iéma az, hogy az otlet, mely Az dngyilkos
egeészél determinalja, joval erésebb annal
az életanyagnal és tapasztalatvilagnal,
amelyet Erdman egyébként kdzvetiteni
igyekszik. A merev és agressziven erds
szerkezet azonban deformalja a jelenete-
ket, nyilvanvalova teszi a helyzetek su-
lyat, egyértelmiivé teszi az értékitéletet,
s megneheziti az arnyalast. Epp az a min-
dennapi élet tiinik el a darabbol, amely-
nek elviselhetetlenségérdl szo van. Epp
az a finom érzékenység tiinik el, foszlik
szét, amelyet Ascher egyébkent kedvel, s
amelybdl képes lenne felépiteni a jelene-
teket, megrajzolni a nagy kalandot: a jel-
lemek atvaltozasat, a személyiségek le-
leplezddését. A Gogol Revizorit idézd
otlet forditva siil el. Hiszen A4 revizorban
epp a dramaturgiai alappont teszi lehe-
tové a jellemabriazolast, a komédia ki-
bomlaisa egyben az emberi természet be-
mutatasanak folyamata is. Itt: az ongyil-
kost megnyerni igyekvd szereplok nem
valnak osztalyaiknal, szarmazasi deter-
minacioiknal tébbé. Azok, amiknek Erd-
man tekinti oket, s ahogyan a szinlapon
mindegyikiiket meg is nevezi: ,az orosz

Pogény Judit (Marja Lukjanov) és Koltai Rébert (Podszekalnyikov)
az Erdman-drama kaposviri el6adasaban

értelmiség képviseldje”, vagy épp ,ha-
lado fiatalember”. A sémak miikddtetése
lehet és gyakran valoban nevetséges is, a
leleplezés pedig felette szorakoztato, De
mindez tavol all a dramatol, attol a szivet
szoritd rémiilettél, amellyel a polgar-
mesteren nevethetiink - vagy épp sirha-
tunk. A séma tehat igen egyszerii. A hos,
~munkanélkiili kispolgar” végso elkese-
redésében ongyilkos akar lenni, s ezt
hiriil veszik mind az 0j életbdl kiszorulo
rétegek képvisel6i, kik pozitiv mintira,
hasre vagynak; s igy kozos erdvel szolit-
jak fel, majd szinte beszélik ra a beijedt
kisembert az aldozatta emelt halalra. A
vég persze komédia és botrany: hosiink
az ellendllok nagy banatara és leleplezo-
désére mégsem halott, csak ugy tesz,
illetve épp jozanodik a szerencsétlen, s
igy aztan, ha keser( szdjizzel, de meégis-
csak az életnek indulhatunk elébe.

A jellemek és a sorsok katalogusszer(
bemutatasanal, a felsorolasnal fontosabb,
s ezt Ascher is hangsulyozza, hogy Erd-
man muivében érzékelhetdvé valik - ha
csak toredékeiben is - az 1929-es élet, a
mindennapok elviselhetOségének, illet-
ve kibirhatatlansaganak a kérdése. Pasz-
ternakkal szolva: Megérkezett a tél,

olyan, amilyennek jovendolték. Nem volt
annyira ijeszto, mint a két utana kovet-
kez6, de mar az a fajta volt, sotét, inséges
¢€s hideg, tort 6ssze benne minden meg-
szokott, alakult at a 1ét minden talpkove:
emberfeletti erével kellett belekapasz-
kodni az elsiklo életbe. A régi élet és a
fiatal rend még nem talalkozott.” (Zsi-
vago doktor.) Nos, igy hiszem tehat, hogy
Az ongyilkos ennek a pillanatnak a vége,
amikor még ott lathatok mind a régi élet
képviselGi: reményt vesztve barmiféle
restauracié irant, s teljesen képteleniil
arra, hogy beilleszkedjenek az Gjba, a fia-
tal ,rendbe”. Nos, éppen ez a teljes és
mindenre kiterjedd valtozas az, amely
oly nagy mértékben igénybe veszi az
emberi személyiséget, hogy ennek ered-
ményeként a tévetegség és a félelemmel
elteltség olyannyira meghatirozhat egy
embert, mint azt Podszekalnyikovnal
lathatjuk. A szinpadon azok lathatok,
akiknek a multja halott, jovojiik nincs, s
kirekesztettek a jelenbdl is. Lehet-e, kér-
dezi Erdman kétségbeesett hdse, ilyen
koriilmények k6zott 6nazonossagrol, in-
tegritasrol beszélni? Hiszen 1929-ben a
Szovjetunioban munkanélkiilinek lenni
egyben a tarsadalom keretein valo kiviil
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keriilest is jelentette. Munkanelkiilinek
lenni akkor és ott nem rossz szocidlis
helyzetet jelentett, hanem a megbélyeg-
zettségel, a szegregacioba zartsagot. Es
ez Az ongyilkos komediajanak Ascher
altal pontosan érzékelt dramai magja,
amelyet az el6adason megprobalt - s
csak részben sikerrel - bemutatni, 1at-
tatni, érzékelhet6vé tenni. Hiszen Ascher
kérdését - mitorténik a személyiséggel a
kibirhatatlanna valt hétkdznapok alatt,
mi torténik akkor, amikor ,ellenséges”
lesz a ,masként”, félelmessé az idegen,
riasztova a tavoli? - Erdman darabja fel-
veti ugyan, de tavolrol sem teremt hozza
teljes mértékben megfeleld keretet. A
komédia, a burleszk levilik a nagy atala-
kulas dramajaro6l, igy a vég: a szamonké-
réssé atalakult temetés kinos komédidja
idegen, illetve szervetlen lesz. Pontosan
ertjiik, hogy Ascher tragikumot akar -
csakhogy a tragikum akarasa nem azonos
annak megfelel6 megjelenitésével.

S itt érdemes utalnunk a darab diszlet-
latvanyvilagara, amely, mint Ascherndl
mindig, most is kulcsfontossagi. Khell
Zsolt munkaja, ugy hiszem, pontosan
érzékelteti az egész elGadas szellemét,
amint az sem véletlen, hogy a harom fel-
vonds harom uj tere egyre kevésbé sike-
res, egyre inkabb az lires dekorativitas
felé hajlik. Holott a nyitokép, az elso rész

moszkvai tarsbérletbelsGje teljes értéki
megoldast kinal. A legendas orosz tars-
bérletek egyike jelenik meg, mintha az
Ot este vagy az Ivan Lapsin vilagaban jar-
nank. A hatalmas, iires és koszos falak
alatt az {ires, par butorronccsal berende-
zett térben, félhomalyban vaksin topo-
rognak a hosok. A szoba ugyan hatalmas,
de mégsem lakdlyos, sét Khell olyan ra-
vaszul hizza meg a tér hatarait, hogy a
teljesen lires szinpadon szinte alig férnek
el a szereplOk. Egy hodalyban vagyunk,
amelyben mégsem fériink el - ismerés
helyzet, a magyar irodalomtorténet Man-
dynak koszonheti az ilyesfajta élmények
rogzitését. Innen el0szoba, onnan to-
vabbi tarsbérldk otthonai vagy egy anyos
szobdja nyilnak: a tér kézepén az élet intim
szférdjanak szimboluma - egy csaladi agy.
Mindenfajta kozlekedés kozéppontjiban,
akarha egy palyaudvaron dllna. Melléke-
sen kérdéses, hogy a csalad csalad-e még.
Az agyban kucorgok pedig elsdsorban éhe-
sek. Pauer Gyula ma mar bizonyitottan
forradalmi jelent6ségli, szinhaztorténetet
meghatarozo realitasigényének és viziote-
remté képességének hagyomanya él itt
tovabb, amint ezt vélhetjiik felfedezni a
bankett-terem, illetve a temeto pszeudo-
konstruktivista tires terében is.
Csakhogy amilyen teljes a lakasbelsd
megvalOsitdsa, olyan problematikus a

Jorddn Tamas (Kalabuskin), Pogany Judit (Marja Lukjanov)
&8 Molndr Piroska (Margarita Ivanovna) Az éngyilkosban

bankett teréé - nem veletleniil, hiszen
Ascher eloadasanak ive is épp itt torik
meg, itt akad el a lendiilet. Ez a tér
ugyanis a sztalini idok birodalmi klasszi-
cizmusanak tires és értelmetlen pompa-
jat idézi, a dor oszlopimitaciokbol arado
remenytelen sovargast a szakralitas irint
s az allando hatalomérzést. Odafenn a
frontalis sikot fresko disziti, s ugyanagy
felesleges itt Domanovszkyt felidézni,
amint a neont segitségiil hivni. Tény az
is, hogy 1929-ben még nem ez a fajta tel-
jes es kikezdhetetlen hatalomcentrikus
épitészet volt az uralkodo, s mindezek a
csusztatasok arra utalnak, hogy Ascher
pontosan latja: ha sajat vilagahoz akar
hli maradni, akkor - épp a dramai hatas
érdekében - el kell mozdulnia az adott
valosag felszinétdl. Utalasokra van sziik-
ség, itthoni élmények felidézésére, amint
ezt kell szolgalnia a jelmezeknek is, {6-
ként azért, mert épp ezt az élmeényt hia-
nyolhatjuk a jatekbol magabol, s csak
a legnagyobb nehézségek aran tudjuk
a szinpadon megjelendket sajatunkként
elfogadni. Azaz az életutakat nem sike-
riilt identifikalni.

Mais kerdes, hogy az onmagaban véve
tokéletesen megoldott apokaliptikus ban-
kett megint nem marad-e 6nmagdaban, s
ténylegesen segiti-e az Egész kialakula-
sat. Hiszen a tincos apokalipszis igazi
kelet-europai forma: épp Wajda és For-
man altal hitelesitve legutébb. A bal
egyike azoknak az e helyiitt oly gyakran
hasznalt, instrumentumma lecsupaszo-
dott szimbolumoknak, amelyek békésen
belesimultak az utalisos mutogatis ja-
tekdba. Es sajnos mindez megért - nem
a szinhaznak, hanem az igy 6nallo élet-
re szert tett szimboélum hasznalhato-
saganak.

Végiil a harmadik rész: a temeto tere
egyszerlien agitativ megoldasként értel-
mezheté. A sikkonstruktivista elemek-
bal felépitett iires tér gyakorlatilag vizua-
lis figyelmeztetés a néz6 szamara: vedd
észre, hogy a helyzet komolyra fordult,
immar drama van jelen. Csakhogy mind-
ez nem egy amugy is létezd szinpadi
folyamatot erdsit meg és huz ald, hanem
Jjorészt helyettesiti azt. Hiszen a nagy le-
leplezOdes és atvaltozas egyébként inkiabb
csak komikus,

Ugy gondolom, a komédia versus tra-
gikum igénye és kivitelezhetetlensége
okozza azt is, hogy ezt az eldadast nem
jellemzi a Kaposvart egyébként szinte
meghatdrozo jatéekmodbeli megbizhato-
sag, a nagy teljesitményeket lehet6vé tévo
kdzépszint. Kaposvarott soha nem volt



jellemz6 a karakteralakitasok pontatlan-
saga, elrajzoltsiga, karikatiraszertisége,
igy hat riaszto volt latni ennek jeleit egy-
egy alakitasban, szerepértelmezésben.
Teny az is, hogy az eldadas sikere na-
gyon nagy mértékben azon a higgadtsa-
gon és visszafogottsagon alapszik, amely
Koltai Robert sajatja. Koltai tudja, hogy
nem szabad Osszekeverni a nevetést a
rohogéssel, a komeédiat a bohdzattal, snem
éri meg mindenbdl és mindenaron poént
csindlni, egyszoval visszautasitja azt a fova-
rosunkat szinte ellepé szinészi magatar-
tast,amely oly gyvakran tesz lehetetlenné és
semmisit meg akar méltobb torekvéseket
is. Feladata igen nagy; neki kell megvalosi-
tania Ascher szandékat: a nagy atvaltozast,
a kisember sorsat, azt a dramat, amely
nagyobbrészt nincs benne a szovegben, s
amelyet - tuil ezen - j6 néhany helyzetben
lehetetlenit a mechanikus szerkezet is.
Ugy hiszem, hogy Koltai mértéktar-
tasa, amellyel végiil is hitelt kélcsdnoz,
szemeélyiséget ad az inkdabb villimtréfa-
szertien megirt alaknak, nagymértékben
osszefligg a szinész egész habitusaval.
Konkrétan azzal a keményseggel, amely-
lyel a tetbponton szakitott az altala terem-
tett Illetékes elvtarssal, miel6tt a Kreattra
visszaélt volna a Kreator bizalmaval.
Az 0 alakitasa mellett teljes értéki ala-
kitast ezen az estén Kulka Janostol lat-
tam, aki Goloscsapovként, az ,,orosz értel-
miség képviselojeként” all elénk. Csak
oneki sikeriil az egyebként nem lehetet-
len: a megnevezett és azonositott, szin-
lapon feltiintetett tipus személyessé té-
tele, és ami fontosabb, meghonositaisa.
Ezt az embert ugyanis nem pusztan mint
egy idegen vilag egyik tipusat szemlel-
jiik, hanem felismerhet6 6 a magyar Gtve-
nes évekbdl, a kozelmult torténelmeébol;
hamisitatlan pesti intellektuel all elot-
tiink. Kulka fizikai adottsagait rémtiletes
gyorsan valtoztatja at. A maszk: a felbor-
zolt kevés haj, a kerek szemiiveg, a tar-
tas: a felhazott vall, a csapkodo kar, a
rosszul begombolt zakd, a rosszul sza-
bott 6ltony, az aktataska - mind ismer6-
sek. Hol Déry arca ttnik elénk, hol Gas-
par Endréé. S ennek megfeleléen a ma-
gvar értelmiség attitidje. A kivilallas és
undor, a tehetetlen sodrodas és a vagy az
iranyitasra. A felelGsség visszautasitasa
és a hatalom iranti vagy - Kulka alakja-
ban a mi életiink szolal meg igen nagy
erovel. Az, hogy a Pécsrol atszarmazott
szinesz ilyen termeészetesseggel és tuda-
tossaggal dolgozik, ahogyvan tehat lefor-
ditja szerepét, arra vall, hogy Kulka Ka-
posvarott beérett és helyére talalt.

Pogéany Judit (Marja Lukjanov) és Bezerédy Zoltan (Jegoruska) a kaposvari Eedman-eléadésban
(Iklady Laszld felvételei)

De sajnos ez az alakitas szinte egyediil
marad az el6adasban - szerencse, hogy
amugy is alig van igazi kommunikacio a
szereplok kozott, ugyhogy nem feltliné a
sz0l0 sem, Mert a tobbség, s ugy hiszem,
igazan értelmetlen s méltatlan vallalko-
z4s lenne most felsorolni a tarsulat szinte
egészet, foként azért, mert donto tobbse-
giikben kivdld szinészekrdl van szo, ez-
uttal megmaradt a pontosan meghatéro-
zott tipus illusztralasanak szintjén. Min-
denki pont olyan volt, mint a szinlapon
all: sem tobb, sem kevesebb, kiilonbsé-
get minddssze az jelent, hogy ki tobb, ki
kevesebb koncentrédlassal ¢€s lelkesedés-
sel végezte munkajat. Ugy hiszem, hogy
Ok maguk tudjak a legpontosabban, mi
torténik akkor, amikor a rutin higgadt-
saga vagy enervaltsaga veszi at a szerepet
a szinpadon.

Ascher Tamas meglehet, hogy rende-
zett mar teljesebb és melyebb eldadast -
hadd utaljunk vissza a legutobbi Hdrom
noverre. De bizonyos, hogy Az dngyilkos

azt tanusitja: a rendez6 és a szinhaz telje-
sen tisztaban van a helyzet osszetettsé-
geével és muvészi kockazataval.

Nyikolaj Erdman: Az odngyilkes (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)
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